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Резюме. Cравнение и установление способности к мышлению между различными организмами и весом их мозга яв-
ляется сложной задачей. В некоторых работах сообщалось о попытках провести межвидовые корреляция между размерами 
мозга и когнитивными способностями, однако однозначных данных получено не было. Целью настоящего исследования яви-
лось изучение веса мозга животных и цитоархитектонической организации его корковых формаций в сравнительно-
анатомическом ряду. Исследовались препараты мозга коллекции лаборатории цитоархитектоники и эволюции мозга Инсти-
тута мозга Научного центра неврологии. Был изучен вес мозга 401 млекопитающего животного. Взятие материала осуществля-
лось в течение 24 часов после смерти животного, мозг фиксировался в 10% растворе нейтрального формалина, фотографиро-
вался. Отдельные участки мозга были порезаны во фронтальной плоскости для микроскопического исследования. Толщина 
срезов составила 20 мкм, препараты окрашены крезиловым фиолетовым по методу Ниссля. В сравнительно-анатомическом 
ряду отмечается развитие и усложнение структурной организации мозга животных, проявляющееся, прежде всего, в диффе-
ренцировке новой коры на отдельные цитоархитектонические области и корковые поля. В результате исследования установ-
лено, что мозг грызунов имеет более примитивное строение, а у хищных по сравнению с мозгом грызунов определяются хо-
рошо выраженные крупные дугообразные борозды и извилины, более сложное строение новой коры. Корковые формации 
мозга хищных представлены основными областями. Отмечаются значительные особенности в строении корковых формаций 
мозга приматов. Мозг обезьян четко делится на отдельные области, а области на отдельные корковые поля, четко выделяются 
все цитоархитектонические слои. В целом проведенное исследование показало, что в сравнительно-анатомическом ряду вес 
мозга животных увеличивается, при этом решающую роль в формировании и усложнении когнитивных функций, по-
видимому, играет усложнение структурной организации корковых формаций мозга, ее дифференцировка на отдельные обла-
сти, поля и подполя, а также изменение их нейронного состава. 
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Summary. Comparing and establishing the ability to think between different organisms and the weight of their brains is a dif-
ficult task. Some studies have reported attempts to draw cross-species correlations between brain size and cognitive abilities, but no 
unambiguous data have been obtained. The purpose of this study was analysis of changings of the weight of the brain of animals and 
the cytoarchitectonic organization of its cortical formations in a comparative anatomical series. Brain preparations from the collection of 
the Laboratory of Cytoarchitectonics and Brain Evolution of the Institute of the Brain of the Scientific Center of Neurology were studied. 
The brain weight of 401 mammals was studied. The material was taken within 24 hours after the death of the animal, the brain was 
fixed in a 10% solution of neutral formalin, and photographed. Separate areas of the brain were cut in the frontal plane for microscopic 
examination. The section thickness was 20 µm, the preparations were stained with cresyl-violet according to the Nissl method. In the 
comparative anatomical series, the development and complication of the structural organization of the brain of animals is noted, which 
manifests itself primarily in the differentiation of the new cortex into separate cytoarchitectonic areas and cortical fields. As a result of 
the study, it was found that the brain of rodents has a more primitive structure, and in carnivores, in comparison with the brain of ro-
dents, well-defined large arcuate grooves and convolutions are determined, the structure of the new cortex is more complex. The corti-
cal formations of the brain of carnivores are represented by the main areas. There are significant features in the structure of the cortical 
formations of the brain of primates. The brain of monkeys is clearly divided into separate regions, and the regions into separate cortical 
fields, all cytoarchitectonic layers are clearly distinguished. In general, the study showed that in the comparative anatomical series, the 
weight of the brain of animals increases, while the decisive role in the formation and complication of cognitive functions, apparently, is 
played by the complication of the structural organization of the cortical formations of the brain, its differentiation into separate areas, 
fields and subfields, as well as changes in their neural composition. 
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На протяжении многих лет ученые 
предполагали, что абсолютный вес мозга 
отражает нашу способность думать и при-

нимать решения. Это сыграло определен-
ную роль в развитии научных исследова-
ний [1–6]. Однако сравнение и установле-
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ние способности к мышлению между ин-
дивидуумами и весом их мозга является 
сложной задачей. В некоторых работах со-
общалось о попытках провести межвидо-
вые корреляции между размерами мозга и 
когнитивными способностями [7-8], одна-
ко однозначных результатов получено не 
было. 

Целью наших исследований было 
изучение изменений веса мозга в сравни-
тельно-анатомическом ряду млекопитаю-
щих животных разных видов. 

Материалы и методы исследова-
ния. В лаборатории цитоархитектоники и 
эволюции мозга Института мозга Научно-
го центра неврологии изучен вес мозга 
следующих млекопитающих животных: 
насекомоядных, грызунов, хищных, обезь-
ян и других. Всего был исследован 401 
мозг. Взятие материала осуществлялось в 
течение 24 часов после смерти. Препарат 
мозга фиксировался в 10% растворе 
нейтрального формалина, фотографиро-
вался. Мозги представителей разных видов 
животных из каждого класса млекопита-
ющих (ежа, крысы, кошки, собаки, дель-
фина, макака-резус и других) резались на 
блоки, проводились по спиртам восходя-
щей концентрации и заливались в пара-
фин. Блоки мозга были порезаны во 
фронтальной плоскости. Толщина срезов 
составила 20 мкм, их окраска произведена 
крезиловым фиолетовым по методу Нис-
сля. Исследование строения коры мозга 
животных проводилось с помощью микро-
скопа МБС-9 при 28 кратном увеличении 
и комплекса электронно-оптического ана-
лиза изображений. 

Результаты исследования и об-
суждение. В процессе исследования был 
выявлен сложный путь развития мозга в 
сравнительно-анатомическом ряду. Ос-
новным и ведущим признаком эволюции 
мозга является развитие новой коры мозга, 
а также параллельное значительное уве-
личение веса мозга. Вес мозга ежа, кото-
рый относится к насекомоядным, равен 
приблизительно 3,3 грамма. Мозг ежа ха-
рактеризуется развитием больших полу-
шарий мозга, однако, его поверхность 
гладкая, а борозды и извилины отсутству-
ют. Цитоархитектоника коры мозга ежа 
развита очень слабо, следует отметить раз-

витие слоя I и слоев V и VII. Верхний этаж 
коры мозга ежа практически не выражен. 

Проведенные исследования веса 
мозга крыс показали, что средний вес моз-
га крысы равняется 1,794 грамма. Индиви-
дуальные колебания веса мозга у крыс до-
статочно большие от 1,5 до 2,0 грамм (рис. 
1). Исследование веса мозга мышей пока-
зало, что средний вес мозга мышей равня-
ется 0,498 грамма, а индивидуальная вари-
абельность веса мозга мышей колеблется 
от 0,350 до 0,690 грамма. В коре больших 
полушарий мозга грызунов выделяются 
основные борозды и извилины. В ро-
стральной части переднего мозга грызу-
нов располагается обонятельная луковица. 
Определяются соматосенсорная, лимбиче-
ская, обонятельная, зрительная и слуховая 
кора, а также гиппокамп. Отмечается 
дифференцировка корковых областей 
мозга грызунов на отдельные корковые 
поля и выделяются цитоархитектониче-
ские слои. В результате исследований моз-
га кроликов показано, что вес мозга кро-
лика в среднем равняется 9,4 грамма, а 
индивидуальные колебания веса мозга 
кролика находятся в пределах 8–11 грамм 
(рис. 2). 

Анализ веса мозга кошек показал, 
что средний вес его равняется 27,8 грамма. 
Изучение веса мозга собак показало, что 
средний вес равняется 94,6 грамма. Была 
установлена большая вариабельность веса 
мозга собак различных пород. Так, вес моз-
га доберман-пинчера и вес мозга немецкой 
овчарки в среднем равняется 91 г, вес мозга 
ирландского сеттера – 73 г, вес мозга гон-
чей – 120 г, дога – 114 г, борзой – 112 г, эр-
дельтерьера – 95 г, ротвейлера – 122 г, си-
бирской лайки – 105 г, динго – 99 г, шпица 
– 82 г. Вес мозга медведей равняется
403 граммам, вес мозга тигров – 220, вес моз-
га львов – 230, вес мозга волка – 145, а вес
мозга леопарда – 182 граммам.

Мозг хищных по сравнению с моз-
гом грызунов отличается хорошо выра-
женными крупным дугообразными бо-
роздами и извилинами, более сложным 
строением новой коры. Корковые форма-
ции мозга хищных представлены такими 
основными областями, как двигательная, 
соматосенсорная, слуховая, зрительная и 
другие.  
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Рис. 1. Фото мозга крысы (масштаб 1:7) Рис. 2. Фото мозга кролика (масштаб 1:5) 

Величина поперечника коры мозга 
хищных достигает 2,3–3,5 мм. Следует от-
метить особенности развития цитоархи-
тектоники коры мозга хищных по сравне-
нию с корой мозга грызунов. Это проявля-
ется в выраженности и развитии цитоар-
хитектонических слоев II и III, увеличении 
размеров нейронов и многообразии их 
форм. Хищные животные отличаются раз-
личными типами социального поведения. 
Они, как правило, живут семьями или ста-
ями, как например, львы и волки. Редко 
хищные живут в одиночку, как, например, 
медведи и леопарды. Многие хищники 
хорошо обучаются, например, собаки и 
кошки. У хищных нередко проявляется 
межвидовая конкуренция, например, если 
на территорию соболя попадает горно-
стай, то соболь становится агрессивным и 
прогоняет его со своей территории.  

Большой интерес представляет со-
бой диапазон весовых показателей мозга 
жвачных и парнокопытных млекопитаю-
щих. Так, вес мозга барана – 116 г, вес моз-
га яка – 367 г, вес мозга косули – 115 г, вес 
мозга лани – 154 г, вес мозга жирафа – 714 
г, вес мозга оленя – 160 г, вес мозга овцы – 
96 г, вес мозга лося – 371 г, вес мозга свиньи 
– 118 г, вес мозга лошади – 621 г, вес мозга
антилопы – 482 г, вес мозга джейрана – 97
г. Одним из самых больших мозгов, появив-
шихся в процессе эволюции, является мозг
слона, его мозг весит 4742 грамма и мозг ки-
та, вес которого достигает 7190 грамм.

Следующий этап в увеличении веса 
мозга и развитии структурной организа-
ции корковых формаций мозга наблюда-
ется у приматов. Было показано, что сред-
ний вес мозга гамадрила равняется 142 г, 
средний вес мозга мартышки – 125 г, сред-
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ний вес мозга макаки-резус равняется 89 г, 
средний вес мозга капуцина – 72 г, сред-
ний вес мозга зеленой макаки – 78 г, сред-
ний вес мозга павиана – 178 г, средний вес 
мозга гамадрилы – 142 г, средний вес мозга 
орангутана – 389 г, средний вес мозга 
шимпанзе – 410 г, средний вес мозга го-
риллы – 700 г. У приматов наблюдается 
большая индивидуальная вариабельность 
веса мозга, так, индивидуальная вариа-
бельность веса мозга макаки-резус колеб-
лется от 73 до 120 г, у павиана – гамадрила 
от 160 до 201 г, у орангутана – от 350 до 435 
г, у шимпанзе – от 396 до 442 г. Отмечают-
ся значительные особенности в строении 
корковых формаций мозга приматов. 
Мозг обезьян четко делится на отдельные 
области, а области на отдельные корковые 
поля. Хорошо выделяются все 7 цитоархи-
тектонических слоев. В отличие от мозга 
человека в новой коре обезьян слабо раз-
вита лобная доля и нижняя теменная до-
ля, отсутствует зона Брока. Обезьяны от-
личаются от других животных определен-
ной способностью к мышлению. Они спо-
собны к так называемой орудийной дея-
тельности, запоминают много слов-
команд, умеют различать предметы по 
форме, по их названию. Однако, у обезьян 
отсутствует способность абстрагирования, 
способность решать новые задачи [9–11]. 

В современной литературе идет 
большая дискуссия о корреляции когни-
тивных способностей животных и веса их 
мозга. Проведя сравнительный анализ ве-
са мозга животных в сравнительно-
анатомическом ряду и их когнитивными 
функциями, многие авторы пытались от-
ветить на вопрос о том, совпадает ли уве-
личение веса мозга с усложнением высших 
когнитивных функций. Самый большой 
вес мозга наблюдается у китов и слонов, 
однако они не являются самыми способ-
ными животными. 

В сравнительно-анатомическом ря-
ду отмечается развитие и усложнение 
структурной организации мозга живот-
ных, проявляющееся, прежде всего, в 
дифференцировке новой коры на отдель-
ные цитоархитектонические области и 
корковые поля. Выявляется сложное деле-
ние новой коры животных на цитоархи-
тектонические слои, а также усложняется 

нейронный состав корковых и подкорко-
вых формаций мозга животных. При ис-
следовании и оценке работы мозга боль-
шое значение имеет количество нейронов. 

По данным некоторых авторов, у 
ряда животных в процессе эволюции масса 
мозга может быть одинаковой, а число 
нейронов и выраженность когнитивных 
функций совершенно различной. Так, 
масса коры мозга копибары, который от-
носится к отряду грызунов, равняется 48,2 
грамма и у индийского макака, который 
относится к приматам, масса коры мозга 
равняется 48,3 грамма, а количество 
нейронов в коре этих животных различно. 
Число нейронов в коре мозга копибары до-
стигает 306 миллионов, а в коре мозга ин-
дийского макака – 7 миллиардов, то есть у 
индийского макака нейронов в коре зна-
чительно больше, чем у копибары. 

Большой интерес представляют 
факты, свидетельствующие, что в разных 
структурах у разных животных в сравни-
тельно-анатомическом ряду увеличение 
нейронов происходит по-разному. Так, 
например, масса мозжечка копибары рав-
няется 6,8 грамма и там располагается 1,2 
миллиарда нейронов, а у индийского ма-
кака масса мозжечка достигает 
5,7 грамма, количество нейронов в его 
мозжечке – 2,0 миллиарда нейронов, то 
есть, значительно больше [12]. Эти данные 
свидетельствуют о том, что мозги одной 
величины могут содержать различное 
число нейронов, что резко отличает их по 
функциональной деятельности. Их когни-
тивные способности совершенно различ-
ны, и обезьяны значительно превосходят 
по многим показателем мыслительной де-
ятельности грызунов. 

Возникает вопрос о том, единичны 
ли случаи совпадения веса мозга живот-
ных? В сравнительно-анатомическом ряду 
проведенный анализ веса мозга у разных 
животных установил одинаковый вес моз-
га у шимпанзе и коровы. Эти животные 
резко различаются по своему уровню раз-
вития, а вес их мозга показывает практи-
чески абсолютное сходство, а именно 300–
400 грамм. Необходимо подчеркнуть, что 
структурная организация мозга этих жи-
вотных различается. Шимпанзе относится 
к приматам, структурная организация 
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мозга шимпанзе отличается большой 
сложностью по сравнению с мозгом коро-
вы [9]. Кора больших полушарий мозга 
шимпанзе делится на различные корковые 
области, например, такие, как лобная, 
зрительная, слуховая и другие. Каждая 
область делиться на значительное число 
цитоархитектонических полей, многие из 
которых отсутствуют в мозге коровы. 
Нейронный состав корковых формаций 
мозга шимпанзе отличается большим раз-
нообразием формы и размеров нервных 
клеток по сравнению с нейронным соста-
вом корковых формаций мозга коровы. В 
мозге шимпанзе найдено значительно 
больше нейронов, чем в мозге коровы. Так, 
у шимпанзе насчитывается 6 миллиардов 
нейронов, а у коровы – 1,2 миллиарда 
нейронов [12]. Шимпанзе отличаются по 
характеру своего поведения, когнитивны-
ми функциями и эмоциями от коров. 

Шимпанзе не умеют говорить, но они мо-
гут общаться с помощью жестов, понима-
ют речь человека, используют палки для 
изготовления простейших орудий и т.д. 
Приведенные данные свидетельствуют о 
том, что мозги одного и того же веса, и 
размера могут содержать различное число 
нейронов, в связи с чем объем их функци-
ональной деятельности различается. 

Заключение. Таким образом, про-
веденное исследование показало, что в 
процессе развития в сравнительно-
анатомическом ряду вес мозга животных 
увеличивается, однако, решающую роль в 
формировании когнитивных функций 
играет усложнение структурной органи-
зации корковых формаций мозга, ее диф-
ференцировка на отдельные области, поля 
и подполя, а также изменение их нейрон-
ного состава. 
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