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Он возражал против механизма «постоянного истончения промежуточного мостика протоплазмы, образованного двумя не 
разделившимися клетками после деления ядра» (цит. по [26], c. 115). Однако на отличных препаратах Соса, как и на любых 
фиксированных препаратах в статике, описанный авторами гипотетический процесс наблюдать просто невозможно [24]. 
Кроме того, классический амитоз предполагает наличие митоза без цитокинеза, в то время как авторы дважды 
подчеркивают, что митоз «не встречали», а констатируемый и недоказанный ими, растянутый по времени и по субстрату 
прямой цитокинез, все-таки предполагается. Кроме того, как добросовестные исследователи, они демонстрируют (рис. 4-г) 
расхождение и растяжение трех цитоплазматически связанных нейронов. При этом даже не рассматривается возможность 
слияния таких нейронов. Но, как известно, любой способ деления ядер, их фрагментирования на три ядра с образованием 
соответствующего количества нейронов из одной клетки просто невозможен. Процесс же и механизм цитоплазматического 
синцитиального слияния двух, трех и более живых нейронов в настоящее время доказан экспериментально [25]. И, все-таки, 
обширный материал, полученный венесуэльскими нейрогистологами, позволяет расширить базу доказательств о 
нетривиальности представлений и реальности цитоплазматической связи между нейронами. При любой трактовке 
препаратов Соса и Соса, авторы признают главное – цитоплазматические комиссуры между нейронами – реальные 
структуры, а не мифические артефакты мозга. 

Продолжая анализировать препараты на прекрасных цветных иллюстрациях Александра Станиславовича, следует 
отметить еще одно открытие профессора [7, 10]. Блестящему микроскописту удается обнаружить среди массы тончайших, 
бесконечно ветвящихся, перепутанных варикозных нервных отростков-ниточек бесспорную цитоплазматическую 
непрерывную связь не тел или отростков нейронов, а миелиновых волокон (рис. 5-а). 

 

 
 

Рис. 5. Варианты межволоконных и межклеточных анастомозов в сетях периферической нервной системы и в рецепторных 
тельцах по [7], [10]; а, б – множественные петлевидные цитоплазматические анастомозы между двумя исходными 
миелиновыми волокнами рецепторного тельца (табл. 32, рис. 3) [12]; в – одиночный изолированный кольцевидный 
цитоплазматический анастомоз ветвей одного и того же миелинового волокна (табл. 33, рис. 5) [10]; г, ж – множественные 
цитоплазматические коннективы из одиночных варикозных отростков между двумя нейронами (табл .9, рис. 8) [7]; д, е – 
множественные ретикулярные цитоплазматические комиссуры и главный кольцевидный анастомоз терминалей одного 
миелинового волокна (табл. 33, рис. 8) [12]; 1 – исходные миелиновые волокна; 2 – главные кольцевые анастомозы 
(выделено нами); 3 – межнейрональные ретикулярные кольцевидные анастомозы; стрелки – возможное распространение 
нервного импульса в кольцевом анастомозе, (табл. 9, рис. 8) [7]. 

 
На рисунке 5-б нами, для убедительности, выделен наиболее крупный анастомоз, но следует подчеркнуть, что 

ветви этой цитоплазматической петли, неоднократно делясь, образуют и многие вторичные многоэтажные анастомозы. Эти 
картины суправитальной микроскопии Догеля у физиологов должны вызывать вопросы о том, как при этом ведет себя 
нервный импульс и как быть с принципом нейронной теории о самостоятельном функционировании одиночных нейронов, о 
поляризации нервного потенциала действия по Кахалю и электрического проведения только через химические синапсы и 
только в одном направлении. Биографы Догеля об этих открытиях не сказали ни слова. Но как можно об этом умолчать, 
если речь идет об основных принципах морфологической и физиологической организации нервной системы? И все-таки 
некоторые заядлые нейронисты считают, что любые данные о межнейронных цитоплазматических мостиках вообще и у 
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Догеля в том числе «ни в коем случае нельзя воспринимать как доказательство, противоречащее нейронной теории» (цит. 
по [24], с. 594). 

 Следует отметить еще одно важное наблюдение Александра Станиславовича [10]. Он на рисунках крупным 
планом демонстрирует множество поворотов и изгибов нервного волокна, которое заканчивается на том же самом 
инициальном проводнике, от которого оно начиналось (рис. 5-в). То есть оно образует большое анастомозное кольцо, 
включающее как миелиновые, так и безмиелиновые фрагменты. Фактически им демонстрируется новый принцип 
возможности проведения импульса по замкнутому нервному кольцу. Скорее всего импульс должен повторяться, то есть 
воспроизводить одиночную импульсацию как частоту. На рисунке 5-д и 5-е продемонстрировано одиночное кольцо 
безмиелинового нейрита крупного диаметра, который также возвращается к своему исходному миелиновому волокну. Но 
кольцо находится в составе густого сплетения из мелких колец и анастомозирующих тончайших нитей. Представить себе 
поведение импульса в таком сплетении очень сложно.  

Как видно на рисунках 5-г и 5-ж, множественные 
многоэтажные кольцевидные анастомозы существуют 
изначально не только между одиночными или парными 
волокнами в компактном локусе сенсорных телец, но и 
между ветвями соседних тел нейронов (рис 5). 
Фактически это и есть локальная сеть. Из множества 
таких локусов (колоний) состоят целые ретикулярные 
поля нейронов (рис. 1-а, 1-б). Догель, как и современные 
ретикуляристы, совершенно не возражал Кахалю, 
который справедливо и постоянно выступал против 
объяснения ретикулярной теорией, в дальнейшем 
оказывающихся ошибочными, препаратов, дефектов 
окраски, корзинчатых синаптических образований 
мозжечка, полученных аргентофильными методиками 
Бете, Бильшовского, Вольфа и другими методами. 
Кахаль боролся против кажущихся анастомозирующими 
«гнездами и чашками... ядра трапециевидного тела» и 
против «нейрофибриллярной непрерывности» экстра- и 
интраклеточных аргентофильных структур сомы 
нейронов. Он убедительно опровергал ошибочные 
представления о тонких анастомозирующих сетях в 
области двигательных концевых пластин и окончаний 
гладких нервных волокон с ядром нейрона. «Я сам почти 
сорок лет назад железистые интраэпителиальные 
окончания» признавал, «подобно отпетому ретикуляристу 
Буке», но «позже я убедился, что волокна, которые я 
принял за интрапротоплазматические лежали в 
межклеточном цементе» (цит. по [22]). Кахаль также 
убедительно опровергал, как ретикулярную, «теорию 
цепи», предполагающую образование миелиновых 

волокон из развивающихся сливающихся в цепочку шванновских клеток. Воззрения группы исследователей, пытающихся 
объяснить свои множественные нечеткие микроскопические находки, нейронисты именовали общим термином 
«ретикуляризм» и, тем самым, дискредитировали теорию. Догель никогда не поддерживал эти многочисленные гипотезы, 
также как и представления Камилло Гольджи о строении коры большого мозга. К сожалению, в литературе мы не встретили 
описаний подробной дискуссии Кахаля относительно известных ему, совершенно бесспорных, цитоплазматических 
анастомозов между телами нейронов и совершенно ясных кольцевидных связей толстых и тонких волокон в нейронных 
арборизациях. Это касается и сетевидных анастомозов, выявленных Догелем в сетчатке и других органах. Кахаль старался 
не упоминать в своих критических замечаниях имени Догеля и считал его исследования сетчатки безупречными. Как пишет 
Кахаль, «анастомозы между дендритами или аксонами (например, Kollins, Renant - примеч. авторов статьи) являются 
оптическим обманом или артефактами, а контакты ясно видны в сетчатке. Я всегда испытывал отвращение к полемике» 
(цит. по [14], с.140).  

До сих пор кажется странным, что великие нейрогистологи, ортодоксальные сподвижники нейронной теории, не 
могли обнаружить хотя бы признаков цитоплазматического слияния в нервной системе [27]. «Правда, однажды, много лет 
назад, ...» (цит. по [22], с. 70) в случае некоторых анастомозов в симпатических ганглиях, Кахаль выступил на стороне 
ретикуляристов. Наши литературные находки неожиданно показали, что примеры явлений ретикуляризма все-таки были 
получены и ярыми противниками цитоплазматической связи клеток (рис. 6). Так, например, «блестящий, раскаявшийся» Ван 
Гехухтен, «первый ученый, применивший» идеи Кахаля цит. по [14], с.117), вопреки своему предводителю, обнаружил (рис. 
6-а) нейрональные анастомозы в ЦНС (табл. 3, рис. 35) [28]. Он сознательно выделил их из массы соседних маскирующих 
волокон мозга. Ван Гехухтен также обнаружил уникальный нейрон мозжечка, содержащий сотни кольцевидных анастомозов 
нервных отростков с богатейшей степенью их арборизации. 

Однако Рамон-и-Кахаль убедил автора в том, что это все-таки контакты, а не слияния отростков, хотя он и сам 
выявил сходную клетку с множеством кольцевидных цитоплазматических связей, доказать или опровергнуть которые в то 

 

 
 
Рис. 6. Ретикулярные структуры, выявленные активными 
сторонниками нейронной теории; а – цитоплазматические 
межнейрональные межнейронные комиссуры в мозжечке, 
опубликованные Ван Гегухтеном (табл. 3, рис.35, 36) [28]; б – 
околоклеточный цитоплазматический ретикулюм в 
монографиях Рамон-и-Кахаля (рис. 154) [22]; в – 
межклеточные цитоплазматические анастомозы нейронов 
мозга (рис. 43.) [26]; г – синцитиальное слияние аксонов 
многих нервных клеток аллигатора, впадающих в миелиновые 
волокна в монографии Ретциуса [30]; 1 – околонейрональные 
«анастомозы Кахаля»; 2 – миелиновые волокна; 3 – нервные 
клетки аллигатора со сливающимися отростками; стрелки – 
цитоплазматические межклеточные анастомозы на 
иллюстрациях нейронистов Ван Гегухтена и Кахаля. 
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время было трудно (рис. 9) [14]. С помощью ограниченного разрешения светового микроскопа утверждать слияние или 
контакт действительно сложно. Но недаром, как отмечал в дальнейшем Рамон-и-Кахаль, он сам преданный нейронист, 
также был подвержен «химере ретикуляризма» [14]. Кахаль вообще высказывался о цитоплазматической связи нейронов 
крайне категорично: «гипотеза сети – это страшный враг, пагубная страсть, нелепый фанатизм и забытые заблуждения 
фанатиков ретикуляризма, смелых авантюристов, это вирулентная зараза ретикуляризма» (цит. по [14], с. 104, с. 183). Но, 
тем не менее, в перепечатке знаменитого труда этого корифея нейрогистологии «Histology of the Nervous System of Min and 
Vertebrates» [15] мы находим изображение двух межнейронных цитоплазматических анастомозов, которые совершенно 
естественно образуют цитоплазматические связи (рис. 6-в). Рисунок, правда, предназначен для прекрасной иллюстрации 
аппаратов Гольджи в нервных клетках, но синцитиальная связь двух клеток продемонстрирована бесспорно. Читателю, 
естественно, хотелось бы знать, о каких нейронах мозга идет речь. Но, к нашему большому удивлению, описания рисунка 
не существует: рисунки 42 и 44 описаны, а описание рисунка 43 на странице 184 отсутствует [15]. И это не случайный 
способ умолчания профессора. Интересно, что Рамон-и-Кахаль знал и ценил работы Догеля по аппарату сетчатки: 
«трехчленные цепи контактирующих нейронов» Догеля - это «ценный факт» (цит. по [29], с. 106). Рамон-и-Кахаль 
рассматривал «изучение сетчатки, ... старой и постоянной лабораторной любви» (цит. по [29], с. 139), как важную часть 
своей работы, тем не менее, о замечательных препаратах нервной системы сетчатки, выполненных Догелем, с массой 
межнейронных цитоплазматических связей, он умалчивает. «Рамон-и-Кахаль ничего не сообщил и о следах анастомозов» 
(цит. по [28], с. 196) в сетчатке. Под влиянием работ Догеля в 1903 году Кахаль решил исследовать структурные 
перестройки чувствительных и симпатических ганглиев, но о возможности межклеточных связей у этих объектов также 
ничего не сообщает. Об этих удивительных находках Догеля и в отечественной литературе нет данных. Нет и 
соответствующей дискуссии, а эти факты затрагивают основы представлений о физиологии всех нейронов в принципе. 

В двух важнейших своих книгах (''The Neuron and the Glial Cell'' и ''Degeneration and Regeneration of Neuron System'') 
Кахаль демонстрирует уникальные препараты униполярных клеток (рис. 6-б) с множественными кольцевидными 
околоклеточными, нервными анастомозами, сливающимися в единый аксон. Сходные картины тонких анастомозирующих 
околоклеточных отростков, сливающихся в одно волокно, есть и на препаратах Догеля (табл. X, рис. 9 и 10) [12]. Множество 
рисунков сливающихся цитоплазматических анастомозов Кахаля вблизи тел клеток опубликованы и в России, в 
гистологических учебниках (рис. 89) [31]. Они представлены на рисунке 88, как варианты петлеобразных нервных отростков 
в иллюстрациях glomerulus Рамон-и-Кахаля, предшествующих их синцитиальному контакту. Доказательства синцитиального 
слияния нервных волокон видны также на препаратах у скрупулезного «шведского мастера» Ретциуса, «который с большим 
рвением схватил идею передачи контакта, хотя раньше он был сторонником ретикулярной теории» (цит. по [14], с. 118). В 
«Новом предложении IV» (1892, рис. 5; [32]) он демонстрирует массу тел нейронов полихет, отростки которых (до пяти 
отростков) сливаются в тончайшие одиночные волоконца. В одном из своих руководств Ретциус [30] также демонстрирует 
слияние четырех-пяти отростков нейронов аллигатора (рис. 6-г). Он обнаруживает второй наш абсолютный критерий, 
отличающий одиночные волокна от пучков. Он состоит в том, что внедряться в аксоплазму осевого цилиндра одного 
миелинового волокна может только один слившийся аксон [25]. Это неоспоримая общеизвестная и доказанная 
закономерность нейроонтогенеза, но в данном случае смысл явления оказывается шире. Наше внимание привлекло то, что 
у клеток и волокон нет ни межнейронных комиссур, ни кольцевых анастомозов. Именно эта особенность отвлекает 
внимание исследователя полученного препарата. Здесь не угадывается ретикуляризм, но, безусловно, налицо слияние 
волокон, то есть, цитоплазматический межнейронный синцитий (т.е. главное, против чего выступает теория нейронизма). 
Сталкиваются два неоспоримых факта. В эмбриогенезе нейроны появляются как совершенно самостоятельные клетки. Это 
факт, одно из основных доказательств нейронной теории. Его поддерживают и Кахаль, и все нейронисты. Однако, отрицать 
анатомические факты межклеточных и межволоконных комиссур, анастомозов или мостиков также невозможно. Остается 
один выход. Кахаль и Догель одновременно изображают различные, но функционально связанные, межнейрональные 
соединения из первичных, конечных, несвязанных вместе терминалей. Исследованные нами одноволоконные кольцевые 
анастомозы рецепторных терминалей, следовательно, появились вторично [33]. Объединение разных волокон нельзя 
объяснить делением клеток, как это пытались утверждать Соса и Соса [24]. 

Таким образом получается, что межволоконные цитоплазматические связи образуются путем мембранного 
синцитиального слияния, как это экспериментально на живых клетках воспроизведено в наших экспериментах [25]. Такое же 
межмембранное слияние тел нейронов продемонстрировано нами и в культуре ткани. Препараты нейрониста Ретциуса 
поддерживают факт самостоятельного существования одиночных нейронов, и возможность их цитоплазматических слияний 
в онтогенезе, как предписывает ретикулярная теория. И этот рисунок Ретциуса не одиночный, «случайный», артефакт, а 
естественное состояние множества нейронов крокодила. Цитоплазматическое слияние нервных отростков в один нейрит – 
это своеобразный «закон аллигатора». Наряду с великой нейронной теорией, этот факт подтверждает и требует признать 
правомочность ретикуляризма Догеля и многих других исследователей. Следовательно, соединяющиеся на рисунках 
Ретциуса волокна от нескольких нейронов неминуемо должны претерпеть процесс синцитиального слияния (см. 
миелиновые волокна на рис. 6-г). В другом своем руководстве Ретциус демонстрирует слияние многих отростков многих 
нейронов многощетинковых червей (полихет) [32]. К сожалению, Кахаль, бывший хорошим приятелем Ретциуса, об этих 
работах также умалчивает. Пытаясь как-то объяснить тот факт, что в многочисленных исследованиях межнейронных связей 
выдающимся гистологам все-таки не удалось в полной мере воспроизвести прекрасные панно рисунков Догеля с 
множеством цитоплазматических связей отростков, формирующих сети, авторы настоящей статьи обратили внимание на 
две методические особенности дискутирующих исследователей. Во-первых, прекрасный, очень контрастный метод «черной 
реакции» Гольджи, является нейрофибриллярным методом. Он импрегнирует не весь аксон, хотя все работы Кахаля 
получены этим методом, как отмечает Кахаль: «хромат серебра иногда приводит к заблуждению» (цит. по [22], с. 66). 
«Тридцать пять лет работы почти исключительно с помощью метода Гольджи сделал меня осторожным и подозрительным» 
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(цит. по [22], с. 67). Способ четко выявляет только постфиксационный (артифициальный) агрегат, пучок филаментозно-
тубулярных белковых полимеров аксоплазмы. Однако, тонкие волокна, как давно показано электронно-микроскопически, 
могут иметь в диаметре около 0,005 мкм и иметь в аксоплазме одну-две микротрубочки при относительно большом объеме 
нейроплазмы [33, 35-36]. Догель наблюдал «ниточки» даже с одной нейрофибриллой. Для светооптического микроскопа - 
это практически невидимая структура при его разрешении не более 0,2 мкм по Аббе. Естественно, при этом ветви-
«ниточки» не могут быть импрегнированы, а почти бесцветная нейроплазма вызывает ложные изображения. «В целом, 
считаю, что интенсивная одновременная пропитка цитоплазмы является недостатком» (цит. по [22], с. 22), писал А.С. 
Догель. 

Метод же окраски метиленовым синим, берущий начало от работ Эрлиха и разработанный Догелем и Смирновым, 
интенсивно окрашивает не только сравнительно тонкий филаментозно-тубулярный тяж, но и окружающую нейроплазму [37]. 
Особенность метода состоит и в том, что он закономерно вызывает образование контрастных синих варикозностей, 
замечательное жемчужное (монилиформное) состояние тончайших нервных отростков. Множественные монедюлоиды 
Плато [38] локально увеличивают диаметры волокна в несколько раз и существенно улучшают видимость отростков. Нельзя 
исключить из обсуждения и тот факт, что тончайшие сплетения выявлены А.С. Догелем на плоскостных и часто прозрачных 
препаратах сетчатки и периферических нервных сплетений, волокна которых обычно распределены неплотно «и могут быть 
изучены легко» (рис.1-а, 5-а, 5-г, 5-д, с. 67) [12]. Все это могло способствовать профессору А.С. Догелю выявить и 
изобразить настоящие панно нервной сети (рис. 1) на пределе видимости (табл. 9, рис. 1) [12]. Примененный Догелем метод 
фиксации окрашенных препаратов пикриново-кислым аммиаком или молибденово-кислым аммиаком при выверенном 
времени максимальной окраски препарата до его обесцвечивания, позволял получить наиболее контрастные препараты 
[37]. Но обесцвечивание красителя со временем служила причиной огорчения многих неудачливых экспериментаторов-
нейронистов, пытающихся повторить искусство мастера. А.С. Догель не может, поэтому, окончательно высказаться о том, 
что в сетчатке все волокна связаны кольцевидными анастомозами, но предполагает, что некоторые свободные, не 
анастомозирующие волокна могли потерять видимость в связи с обесцвечиванием окраски, характерной для метиленовой 
сини [7, 37]. Обсуждая результаты дискуссии Аронсона, описавшего анастомозы между тонкими отростками нервов в 
генитальных нервных тельцах, с Ретциусом – сторонником Кахаля, одинаково пользовавшихся окраской метиленовым 
синим, он писал [12]: «Аронсон принимает еще, что между отдельными нервными веточками ... существуют анастомозы, 
присутствие которых Ретциус отрицает» (цит. по [7], c. 2). Догель с помощью своих цветных препаратов блестяще разрешил 
эту дискуссию, искусно, воочию продемонстрировав узко- и широкопетлистую сеть нервных тончайших анастомозов 
сплетения. «Я заметил одно повторяющееся явление. ... Чем полнее и совершеннее была окраска нервных веточек, тем 
меньшее количество встречалось ... свободных окончаний» (цит. по [7], c. 2), но при этом хорошо выявлялись анастомозы. 

После того, как Рамон-и-Кахаль получил возможность провести вместе с Телью прижизненные исследования в 
культуре ткани спинного мозга [22], он существенно изменил свои высказывания относительно цитоплазматической 
межклеточной связи, то есть относительно основ нейронной теории. Он сразу отметил взаимный аффинитет растущих 
нервных отростков друг к другу и их сближение. По своей привычке он тут же наименовал это известное Догелю явление 
«обратным стереотропизмом». Вслед за Леви и Оливо он так же отметил «появление межнейрональных анастомозов» (цит. 
по [19], с. 22), хотя и полагал это «нарушением тенденций роста», на странице 132 он признает анастомозы полученные 
Франдо и Жорис. «В целом эти явления слияния, как мне кажется, могут быть артефактами» (цит. по [19], с. 132). Признавая 
эти «неясные» анастомозы все-таки существующими, он оговаривается только, что они «отсутствуют у взрослых» (цит. по 
[19], с. 684). Но ведь фиксированные анастомозы Вагнером, Соса и Соса, ван Гегухтеном и Догелем описаны и у взрослых. 
Согласно исследованиям «нашей группы», вслед за ростом свободных отростков и «обратной стереотропной» связи, 
«иногда появляются интернейрональные анастомозы» (цит. по [22], с. 66), пишет Кахаль. Он указывает также на находки 
анастомозов у «переделанных» нейронистов Леви, а также Моссы, Оливо и других. При этом, правда, он оговаривается, что 
онтогенез полученных препаратов проходил в «ненормальных условиях роста», в культуре ткани и комиссуры «никогда не 
были в состоянии наблюдаться ясно» (цит. по [22], с. 66). «Эти явления слияния, как мне кажется, являются артефактами. 
Даже если они являются правдой, то это – спорадические и эфемерные случаи, которые имеют место наряду с тысячами 
структур, которые показывают свою независимость. Кроме того, эти предполагаемые анастомозы абсолютно отсутствуют у 
взрослых» (цит. по [22], с. 132). Но, как известно, как у Догеля, так и в наших исследованиях все животные были взрослыми, 
да и вообще, почти через 90 лет, представления о культуре ткани, как проверенной научной методике, отличаются от 
прежних представлений Кахаля. Хочется подчеркнуть, что все дискуссии прошлого относительно методик окрашивания 
метиленовой синью или азотнокислым серебром исключаются при использовании фазовоконтрастной микроскопии живых 
растущих клеток. Именно этим мы и воспользовались, обсуждая идея Догеля и Кахаля. Таким образом, нам удалось 
обнаружить морфологические картины, свидетельствующие о реальной возможности существования элементов 
ретикуляризма нервной системы. Эти данные, несомненно, подтверждают идеи и результаты Александра Станиславовича. 
К сожалению, во времена Кахаля и Догеля еще не было электронной микроскопии, которая подтвердила бы факт 
множественной электрической связи в виде межволоконных перфораций и электрических синапсов [25, 34]. В отсутствии 
культуры одиночных нейронов нельзя было наблюдать и кинетику предполагаемых процессов цитоплазматического 
синцитиального объединения (слияния) нервных структур [25].  

Стремясь подтвердить убедительность прекрасных картин Александра Станиславовича в экспериментах на 
реальных живых нейронах ЦНС и воспроизвести предполагаемые им процессы объединения многих нейронов в ретикулум, 
мы использовали стандартную методику культивирования изолированных центральных нейронов окологлоточных ганглиев 
моллюска Limnaea stagnalis [39-40], которые регистрировали с помощью фазово-контрастной микроскопии (рис. 7-9). 
Оказалось, что при росте отростков регенерирующих нейронов межнейронные синцитиальные цитоплазматические связи 
(анастомозы) формируются не как исключение, а постоянно и закономерно, как естественное и обязательное правило.  
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Крупные анастомозы между телами нейронов, аналогичные 
представленным на рисунках к препаратам Вагнера, Догеля, 
Соса и Соса, Ван Гехухтена и самого Кахаля, могут 
образовываться двумя способами.Во-первых, путем слияния 
волокон «конец-в-конец» в области контактирующих конусов 
роста (рис. 7). При этом видно, как с помощью агрегации 
филаментозно-тубулярных белковых полимеров 
формируется единый, общий для двух клеток, 
цитоплазматический тяж, который и является 
аргентофильной нейрофибриллярной структурой на рисунках 
авторов и должен окрашиваться метиленовым синим по 
Догелю. Хотя Догель не занимался слиянием перерезанных 
концов волокон, он все-таки полагал, что при контакте концов 
анастомозов происходит переплетение фибрилл и 
совершается обмен между входящими в состав отростков [8]. 
Подобные цитоплазматические слияния аксонов и дендритов 
уже описаны в литературе неоднократно при перерезке 
нейритов [41, 42]. Во-вторых, синцитиальные 
цитоплазматические анастомозы волокон могут 
формироваться с помощью их контактов и слияния «бок-в-
бок» с помощью их синцитиального слияния с соседними 
клетками. Стандартные межклеточные комиссуры могут 
иметь различную длину. Это связано с их подвижностью. Как 
видно на рисунке 8-а, 8-б, длина комиссур постоянно 
укорачивается в результате ретракции слившихся отростков 
и их впячивания в тела соседних нейронов. О возможности 
втягивания нервных ветвей в тело клетки упоминал еще 
Кахаль [22], хотя он ничего не знал о слиянии нейронов. 
Ретракция комиссур приводит к сближению и постепенному 
слиянию контактирующих клеток в один двуядерный нейрон, 
дикарион (рис. 8-в). Такие картины в статике и были 
представлены на фиксированных препаратах Sosa и Sosa 
(рис. 4-в, 4-е) как результат начала амитоза [24]. На рисунках 
8-б, 8-в показан в динамике процесс слияния, а не деления 
двуядерных нейронов. В настоящее время такие дикарионы 
уже хорошо известны в литературе [25]. 

Интересно, что Александр Станиславович 
одновременно с Биццоцеро, Ранвье и Смирновым отметили важное биологическое явление. Оказывается, существуют 

 
 
Рис. 7. Механизм образования межклеточного анастомоза при слиянии конусов роста «конец в конец»; а-в – динамика 
процесса; г – схема формирования филаментозно-тубулярного (нейрофибриллярного) «аксиального тяжа» комиссуры; д-ж 
– динамика образования кольцевого цитоплазматического анастомоза. 1 – аксиальный тяж; 2 – анастомозирующие тела 
нейронов; стрелки – контакт сливающихся конусов роста. 
 

 
 
Рис. 8. Кинетика поведения живых цитоплазматических 
анастомозов при слиянии нервных отростков в культуре 
ткани. 
а – образование короткой межнейронной коннективы, 
сращение клеток и их совместная подвижность; б – 
изменение длины анастомоза, внедрение вплоть до его 
внедрения в нейроплазму тел клеток; в – этапы слияния 
клеток с их превращением в двуядерный нейрон; 1 – тела 
сливающихся нейронов; 2 – обязательная 8-образная 
форма клеток при их слиянии; 3 – постепенное изменение 
формы тела клетки при увеличении угла талии ее слияния; 
4 – превращение двух самостоятельных клеток в 
сферический дикарион по закону минимальной 
поверхностной энергии Гиббса; стрелки – 
цитоплазматические анастомозы живых нейронов. 
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короткие цитоплазматические связи-мостики между соседними клетками других тканей: эндотелиальных, эпителиальных, 
мышечных. Такие же цитоплазматические мостики возникают между нейронами при их слиянии в дикарионы. Эти мостики 
отделены друг от друга вакуолеподобными, окруженными мембранами продолговатыми цистернами, образовавшимися на 
месте межклеточных щелей [25]. При длительном росте в культуре ткани истончающиеся нервные отростки, как отметил 
еще Догель на фиксированных клетках, обладают закономерностью направляться навстречу друг другу («обратный 
стереотропизм» Кахаля). Мы на живых нейронах можем отметить продолжение этого процесса. Оказывается, именно такие 
отростки сливаются и образуют дугообразную кольцевую цитоплазматическую связь (рис. 9). Причем, в случае отдельно 
расположенного нейрона сливаются отростки ближайшие к телу. Это анастомозы Кахаля и волокна Догеля (рис. 9-а). При 
росте же нейритов от нескольких клеток (рис. 9-б, 9-в) волокна на некотором расстоянии распространяются ровно по 
радиусам, но все-таки поворачивают навстречу друг другу, как отмечал Догель, встречаются и, сливаясь, формируют 
синцитиальные связи. Существует некий радиально-кольцевой принцип роста системы. Причем, абсолютным 
доказательством того, что эти элементы сети образованы действительно слившимися, а не просто соприкасающимися 
нервными волокнами, является формирование варикозных деформаций, образующиеся как показано нами [25] только на 
одиночных отростках. Кольца, сформированные слиянием анастомозов, могут быть «многоэтажными» (рис. 9-а – 9-в), как 
это показано и на иллюстрациях Александра Станиславовича (рис. 5-г – 5-ж). На его рисунке 1, как и на наших клетках в 
культуре ткани (рис. 9), синцитиально слитыми могут быть отростки нескольких нейронов. Фактически, они демонстрируют 
реальную возможность существования ретикулярной связи в нервной системе. Отростки разных нейронов в конце концов 
соединяются синцитиально и формируют многоэтажные кольцевидные анастомозы (рис. 9-б, 9-в). Важно отметить, что 
непрерывные связи – это не постоянные феномены, а результат процессов слияния, механизмом которых является 
образование синцитиальной микропоры между контактирующими мембранами нейронов, то есть непрерывность 
аксоплазмы при разрыве мембраны. 

А.С. Догель впервые, с помощью обширного материала, получил абсолютные, принципиальные доказательства 
ретикулярной теории и ее правомерность наряду с нейронной теорией Рамон-и-Кахаля. В своей автобиографии Кахаль с 
горечью вспоминал о смерти профессора А.С. Догеля. Настоящей статьей мы также хотим отдать честь великому ученому, 
реально доказавшему, наряду с теорией синапса и прямолинейности межнейронных связей, правомочность гипотезы 
Камилло Гольджи о реальности замкнутой цитоплазматической, кольцевой, ретикулярной связи нейронов. Обсуждая 
результаты работы Хейманса и Демура, выявивших с применением фотографии цитоплазматические анастомозы нервных 
волокон сердца и призывавших других гистологов убедиться в их наличии, просмотрев эти фотографии, и, не соглашаясь с 
авторами Ван Гехухтен писал, что, если, действительно, у волокон сердца так распространены анастомозы, то 
«необходимо отклонить основание для утверждения доктрины, господствующей в настоящее время» (цит. по [23], с. 198). 
Кахаль тоже осознавал, что «если межклеточные нейрофибриллярные анастомозы..., мостики слияния... могут быть легко 
доказаны, они будут более серьезным возражением теории нейрона (цит. по [22], с. 133). 

 

Но корифеи нейронизма опасались напрасно. По нашему мнению, сейчас на живых волокнах в культуре ткани без 
всяких анастомозов воспроизведены самостоятельные, прямолинейные нервные тракты [43, 44] и множественные 
независимые цитоплазматические анастомозы между телами и волокнами нейронов мозга у животных [25] прекрасно 
уживаются с множественными цитоплазматическими анастомозами нейронов мозга. Сейчас никто не может отрицать 
неоспоримые факты нейронной теории с однонаправленными химическими синапсами. Но, как пишет Кахаль, в заключении 
своей «Автобиографии»: «Из страха разочарований, которыми полна история биологии, я – горячий сторонник реальных 
фактов». «Только факты составляют наше неоспоримое достояние, ... лучшая часть нашей собственной личности, 
спасается от ударов времени» (цит. по [14], с. 146). Он полагал, что в случае получения достойных фактов «гипотеза 

 
 

Рис. 9. Радиально-кольцевидный принцип роста нервных отростков в культуре нейронов; а – деление ветвящихся нейронов 
имеет общее радиальное целлюлофугальное направление и одновременно образует замкнутые кольцевидные анастомозы; 
б – образование цитоплазматических колец тонкими ветвями отростков от разных нейронов; в – выделенный из рис. 9-б 
ретикулярный фрагмент, доказывающий образование колец из одиночных нейритов; 1 – многократные кольца сплетения; 2 
– варикозности одиночных нейритов. 
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передачи с помощью контакта должна была бы быть заменена другой: гипотезой непрерывного распространения импульса. 
Еще раз был бы продемонстрирован временный характер наших теоретических толкований и неизбежная необходимость 
пересмотра и совершенствования их в соответствие с новыми открытиями» (цит. по [14], с. 146). 

Великий мыслитель понимал, что его гипотезы могут быть пересмотрены самыми неожиданными свершениями 
будущей науки. Он не мог предположить, что морфологами будут описаны щелевые контакты [21, 45, 46], а физиологами 
будет обнаружена возможность их двухсторонней электрической взаимосвязи нервных отростков, как предполагали 
ретикуляристы [47-49], нельзя было предвидеть и существование механизмов смешанных, электро-медиаторных синапсов 
[25, 49]. Ставя в заглавие своего последнего теоретического трактата «Нейрональная теория или ретикулярная теория?» 
вопросительный знак, он привел огромное число фактов, бесспорно свидетельствующих о реальности синаптической связи 
нейронов, но в заключительных фразах Кахаль уже не возражал против существования и межнейронных анастомозов, то 
есть явлений, подтверждающих ретикуляризм. В резюме он считает, что вопрос заключается не в принципе, а в частоте 
встречаемости разновидностей межнейронной связи. Он пишет, что утверждения Б.И. Лаврентьева о наличии анастомозов 
«не удивило меня, но, имея дело с морфологией и нейрональными связями, мы должны придерживаться закона большего 
числа, .... точного статистического критерия» (цит. по [22], с.144). В заключение Кахаль, наконец, признает ведущую роль 
крупнейшего русского исследователя Догеля в решении вековой дискуссии нейрогистологии о принципах строения нервной 
системы. «Чтобы избежать полной катастрофы наших более обоснованных понятий соединений, мы признаем гипотезу 
колониальной системы Догеля» (цит. по [15], с.143), то есть ограниченной ретикулярной системы. Величие достижений 
Догеля отмечает и знаменитый французский нейрогистолог ван Гехухтен: «Наиболее убедительным сторонником 
существования анастомозов между протоплазматическими осево-циллиндрическими отростками, без сомнения, является 
Догель, профессор гистологии Томского университета» (цит. по [23], с.196). Учитывая последние результаты прижизненных 
исследований Кахаля и, наконец, признание им принципиальной возможности цитоплазматических нейрональных 
анастомозов, можно считать, что главное противоречие между нейронной и ретикулярной теориями и возможность их 
совместного существования, в принципе, можно считать фактически завершенным. Обе теории можно условно объединить 
в синапто-синцитиальную (ретикулярно-прямолинейную) концепцию организации нервной системы. Обе теории имеют 
право на самостоятельное существование, благодаря выдающимся достижениям великого нейрогистолога Александра 
Станиславовича Догеля. 
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